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- Abstract -

Die Rechtsphilosophie hat wie die allgemeine Philosophie zwei wesentliche
Teile: einen theoretischen und einen praktischen. Die zentrale Frage der
Rechtstheorie lautet: Was ist das Recht?, die zentrale Frage der Rechtsethik:
Welches Recht ist gerecht? Gustav Radbruch hat in seiner ,,Rechtsphiloso-
phie* beide Fragen verbunden und in sehr spezifischer und folgenreicher Art
gefafst und konkretisiert: als Frage nach der Rechtsidee. Der Artikel verfolgt
zum einen, wie Radbruch zu dieser Entscheidung kam, zum anderen, wie in der
Nachfolge Radbruchs Arthur Kaufmann und seine Schiiler sich zu diesem
Radbruchschen Erbe der Rechtsidee verhielten .

Bei Kant taucht der Terminus ,, Rechtsidee “ zwar in der Schrift ,, Zum ewi-
gen Frieden’ einmal kurz auf. In seinem rechtsphilosophischen Hauptwerk, der
., Metaphysik der Sitten — Rechtslehre*, findet er sich aber nicht mehr. Erst He-
gel hat die Entwicklung der Rechtsidee aus dem Rechtsbegriff zum zentralen
Ziel der philosophischen Rechtswissenschaft erhoben. Radbruch hat die Rechts-
idee ins Zentrum seiner Rechtsphilosophie geriickt. Ev hat Wort und Begriff
nicht aus dem stidwestdeutschen Neukantianismus, sondern aus dem Marburger
Neukantianismus von Rudolf Stammler iibernommen. Im Hinblick auf die
Rechtsidee war Radbruch also weder Kantianer, noch folgte er dem siidwest-
deutschen Neukantianismus, sondern er integrierte ein platonisch-hegeliani-

sches Element des Marburger Neukantianismus in seine Rechtsphilosophie.
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Dieses platonisch-hegelianische Element der Rechtsidee fiihrte auch zu internen
Spannungen in Radbruchs Position, v. a. zum Methodendualismus der Trennung
von Sein und Sollen. Der bekannteste Schiiler Radbruchs, Arthur Kaufmann, hat
Radbruchs Verwendung der Rechtsidee zwar weitergefiihrt, aber doch stark
eingeschrdnkt. Dies geschah in zweifacher Weise. Zundchst wird der Begriff der
., Rechtsidee “ nicht mehr zur Bestimmung der rechtstheoretischen Frage, was
das Recht sei, herangezogen, sondern auf die praktische Frage nach der Ge-
rechtigkeit des Rechts beschrdnkt. Aber auch dort setzt sich Kaufmann kritisch
mit der Rechtsidee auseinander. Von den Schiilern Arthur Kaufmanns hat keiner
die Orientierung der Gerechtigkeit an der Rechtsidee tibernommen. Wenn aber
Kaufmann und seine Schiiler den Begriff der Rechtsidee verabschiedet haben, so
bedeutet das gleichzeitig einen Weg von Hegel zuriick zu Kant. Ein wesentliches

Verdienst Arthur Kaufimanns besteht darin, diesen Weg ermdglicht zu haben.

sk o sk s ok ok sk okoskok skok sk koo sk skosk

Wie die allgemeine Philosophie kennt auch die Rechtsphilosophie
zwei wesentliche Teile: einen theoretischen und einen praktischen. Thr
theoretischer Teil ist die Rechtstheorie, ihr praktischer Teil die Rechts-
ethik. Die zentrale Frage der Rechtstheorie lautet: Was ist das Recht? Die
zentrale Frage der Rechtsethik lautet: Welches Recht ist gerecht?! Jede
Rechtsphilosophie antwortet auf diese beiden Fragen. Jede Antwort setzt
eine Konkretisierung beider Fragen voraus. Einzelne rechtsphilosophi-
sche Theorien unterscheiden sich darin, wie beide Fragen aufeinander
bezogen und beantwortet werden.

Gustav Radbruch, der wohl wichtigste deutschsprachige Rechts-
philosoph des 20. Jahrhunderts neben Hans Kelsen, hat in seiner

1 Vgl. zu diesem Vorschlag des Verhiltnisses von Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und
Rechtsethik: Dietmar von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, S. 1, 17ff. Die
Rechtstheorie wird hier also als Teil der Rechtsphilosophie angesehen, welcher der
theoretischen Philosophie entspricht und nicht als Allgemeine Rechtslehre.
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,,Rechtsphilosophie® zwei wesentliche Grundentscheidungen getroffen:
Er hat zum einen beide zentralen Fragen der Rechtsphilosophie verbun-
den und sie zum anderen sehr spezifisch konkretisiert: als Frage nach der
Rechtsidee. So heil3t es in der 1. Auflage von 1914, die noch ,,Grundziige
der Rechtsphilosophie® betitelt war: ,,Recht ist das Seinsgebilde, welches
dem Rechtswerte, der Rechtsidee zum Substrat und Schauplatz dient.*2
Und in der stark verinderten und erweiterten 3. Auflage von 1932 sowie
der textidentischen 4. Auflage von 1950 schreibt Radbruch: ,,Der
Rechtsbegriff ist also ausgerichtet an der Rechtsidee.3 ,,Die Rechtsidee
selber aber, das konstitutive Prinzip und zugleich der Wertmal3stab fur
die Rechtswirklichkeit, geh6rt dem bewertenden Verhalten an.“4

Arthur Kaufmann, der bedeutendste Schiiler Radbruchs, hat
dessen Fassung und Konkretisierung der beiden Grundfragen der
Rechtsphilosophie als Frage nach der Rechtsidee nicht ginzlich verwor-
fen. Aber er hat die zentrale Stellung, die Radbruch der Rechtsidee in
seinem System der Rechtsphilosophie gegeben hat, nicht weitergefiihrt.
Zunichst findet sich der Terminus ,,Rechtsidee® in Kaufmanns Schriften
nur sehr sporadisch.> Dartiber hinaus hat Kaufmann den Begriff der
,,Rechtsidee® bei der Beantwortung der rechtstheoretischen Frage, was
das Recht sei, nicht mehr bertlicksichtigt.® Kaufmann hat also die
»Rechtsidee auf die praktische Suche nach der Gerechtigkeit des Rechts
beschrinkt. Er hat die Verbindung von Rechtstheorie und Rechtsethik,
die Radbruch iber den Begriff der ,,Rechtsidee” hergestellt hatte, ge-

kappt. Im ubrigen formuliert Kaufmann in seiner ,,Rechtsphiloso-

Gustav Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1. Aufl. Leipzig 1914, S. 39.

Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, hg. von Erik Wolf, 4. Aufl. Stuttgart 1950, S. 123.
Ebd., S. 95 und passim.

Eine kursorische Nennung findet sich z. B. in: Rechtspositivismus und Naturrecht, in:
Rechtsphilosophie im Wandel, 2. Aufl. Kéln 1984, S. 98.

6 Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie, 2. Aufl. Miinchen 1997, S. 135-150.
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phie® die Frage nach der Gerechtigkeit des Rechts zwar zu Beginn als
Suche nach der Rechtsidee. Aber es folgt sogleich eine kritische Passage:
,»Was wir unter der Rechtsidee zu verstehen haben, ist weithin ungeklirt.
Ist sie etwas Wirkliches oder (nur) Ideelles? Ist sie ein Axiom, eine
Hypothese, eine Grundnorm, ein regulatives Prinzip oder eine transzen-
dentale Bedingung fir Recht tberhaupt? Mir scheint, man sollte die
Rechtsidee nicht zu hoch aufhingen, sondern sie als ,Abbild‘ der Idee
des Menschen in seiner dreifachen Gestalt begreifen ... Das Primire ist
der Mensch, das Sekundire ist die Rechtsidee.“” Kaufmann hat also den
Begriff der Rechtsidee zwar nicht vollstindig aufgegeben, aber doch zu
Gunsten der Orientierung am Menschen zuriickgedringt. Im sonstigen
Werk Kaufmanns findet die Rechtsidee im tbrigen — soweit ersichtlich —
keine wesentliche Beachtung;

Von den Schiilern Kaufmanns hat — soweit ich sehe — keiner Rad-
bruchs zentrale oder auch nur Kaufmanns stark eingeschrinkte Bertick-
sichtigung der Rechtsidee weitergefithrt. Man kann also konstatieren, daf3
in der Abfolge Radbruch - Kaufmann - Schiler Kaufmanns ein funda-
mentaler Wandel im Hinblick auf das wesentliche Theotieelement der
Rechtsidee stattgefunden hat: vom kometenhaften Aufstieg der Rechts-
idee bei Radbruch tber die blof3 sekundire und sehr eingeschrinkte
Verwendung bei Arthur Kaufmann bis zum vélligen Verschwinden bei
dessen Schulern.

Um diese zentrale Theorieverschiebung in einer wesentlichen Tradi-
tion der deutschen Rechtsphilosophie des 20. Jahrhunderts einschitzen
zu konnen, wird im folgenden genauer untersucht, welchen Stellenwert
Kant (I) und Hegel (II) der Rechtsidee zumallen. Dann wird gefragt,

welche Quelle man fir Radbruchs Auszeichnung der Rechtsidee vermu-

7 Ebd., S. 152.
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ten kann, wobei gegen den Heidelberger Neukantianismus (III) und fur
den Marburger Neukantianismus, v. a. Rudolf Stammler, optiert wird
(IV). AnschlieBend wird die Verwendung der Rechtsidee bei Radbruch
beleuchtet (V). SchlieBlich wird eine Vermutung gedulert, warum Kauf-
mann dem Begriff der Rechtsidee so wenig Bedeutung beigemessen hat
(VI), um mit einer systematischen Bewertung der Aufgabe der Rechts-

idee durch Kaufmann und seine Schiiler zu enden (VII).

I. Die Rechtsidee bei Kant

Kant spricht in einem Abschnitt der ,,Kritik der reinen Vernunft®,
welcher in der Abteilung der ,, Transzendentalen Dialektik® situiert und
,Von den Ideen uberhaupt™ betitelt ist, an einer Stelle beildufig davon,
dal} eine Verfassung von der ,,grof3ten menschlichen Freiheit nach Ge-
setzen, welche machen, dal3 jedes Freiheit mit der andern ihrer zusam-
men bestehen kann®, eine ,,notwendige Idee* nicht nur beim Entwurf
einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen sei.8 Der Ter-
minus ,,Rechtsidee® fillt in dieser Passage allerdings nicht. In der kleinen,
eher populirphilosophischen Schrift ,,Zum ewigen Frieden® von 1795
taucht der Terminus ,,Rechtsidee® dann zwar auf, aber nur einmal und
auch nur am Rande.? Aber in den unveroffentlichten ,,Vorarbeiten zur
Metaphysik der Sitten heilt es: ,,Das Recht (formaliter) ist eine Idee, der
der correspondierende Gegenstand gar nicht in der Erfahrung gegeben

werden kann.<10

8 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781, 2. Auflage 1787, A 316/B 373, in:
Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der Koniglich PreuBlischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. IV und III, Berlin 1903/11 und 1904, S. 201/S. 247.

9 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, 1795, A 61/B 62, in: Kant’s gesammelte Schriften.
Hg. von der Koniglich Preulischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VIIIL, Berlin 1907,
S. 366.

10 Immanuel Kant, Vorarbeiten und Nachtrége, in: Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, Bd. XXIII, Berlin 1955, S. 218, 228 unten (fiir
die Kategorien der Modalitit), 274.
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In Kants rechtsphilosophischem Hauptwerk, der ,,Metaphysik der
Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre® von 1797 wird
der Terminus ,,Rechtsidee® bzw. ,,Idee des Rechts® dagegen — soweit er-
sichtlich — kein einziges Mal erwihnt (im Gegensatz zu Wendungen wie
»ldee des Staates oder ,,Idee der Staatsverfassung“1t). Kant spricht nur
vom ,,Rechtsbegriff*.!2 Auch seine berithmte Definition des Rechts als ,,In-
begrift der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willktir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen verei-
nigt werden kann® bezieht Kant ausdriicklich nur auf den Rechtsbegriff, nicht
auf die Rechtsidee.l® Dies kann kein Zufall sein. Man witd vielmehr vermu-

ten mussen, daf3 sich Kant bei der endgiltigen Ausarbeitung seiner Rechts-

11 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797, A 164/B 195; B
186, Neuausgabe des ersten Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig,
Hamburg 1986, S. 129; 199.

12 Burkhard Tuschling stiitzt in: Die Idee des Rechts: Hobbes und Kant, in: Dieter Hiining
und Burkhard Tuschling, Recht, Staat und Voélkerrecht bei Immanuel Kant, Berlin 1998, S.
101, seine These der Einfiihrung der Rechtsidee bei Kant auf eine Stelle in den ,,Metaphy-
sischen Anfangsgriinden der Rechtslehre”, § 62 (Das Weltbiirgerrecht), A 234/B265, S.
177 (Neuausgabe von Ludwig). Die Stelle lautet: ,,Man kann sagen, dal} diese allgemeine
und fortdauernde Friedensstiftung nicht blo einen Teil, sondern den ganzen Endzweck
der Rechtslehre innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft ausmache; denn der Frie-
denszustand ist allein der unter Gesetzen gesicherte Zustand des Mein und Dein in einer
Menge einander benachbarter Menschen, mithin die in einer Verfassung zusammen sind,
deren Regel aber nicht von der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am besten dabei
befunden haben, als einer Norm fiir andere, sondern die durch die Vernunft a priori von
dem Ideal einer rechtlichen Verbindung der Menschen unter 6ffentlichen Gesetzen iiber-
haupt hergenommen werden muf3, weil alle Beispiele (...) triiglich sind, und so allerdings
einer Metaphysik bediirfen, deren Notwendigkeit diejenigen, die dieser spotten, doch
unvorsichtigerweise selbst zugestehen, wenn sie z. B., wie sie es oft tun, sagen: ,Die beste
Verfassung ist die, wo nicht die Menschen, sondern die Gesetze machthabend sind.” Denn
was kann mehr metaphysisch sublimiert sein als eben diese Idee, welche gleichwohl nach
jener ihr eigenen Behauptung, die bewihrteste objektive Realitdt hat, die sich auch in
vorkommenden Fillen leicht darstellen 148t, ...” — Zunichst ist bei dieser Stelle gar nicht
klar, worauf sich ,JIdee* eigentlich bezieht: auf den ,Friedenszustand”, die ,rechtliche
Verbindung®, die ,,beste Verfassung®. In jedem Fall ist nicht in eindeutiger Form von der
,Rechtsidee” die Rede. Im iibrigen sind alle diese Ziele sicher keine Verbindungen aus
reinen Verstandesbegriffen.

13 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797, AB 32, Neuausgabe
des ersten Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, S. 38.
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philosophie in der ,,Metaphysik der Sitten® offensichtlich gegen Terminus
und Begriff der ,,Rechtsidee® entschieden hat.14

Warum erschien es Kant nicht sinnvoll, von ,,Rechtsidee zu spre-
chen? Zur Beantwortung dieser Frage muf} man sich zunichst vor Augen
fihren, dal die Unterscheidung zwischen ,Begriff“ und ,Idee® fur
Kants philosophisches System konstitutiv war. Ein Begriff bezieht sich
immer mittelbar auf einen Gegenstand in der Anschauung, wobei der
reine Begriff lediglich im Verstande seinen Ursprung hat, der empirische
auch in den Sinnen.'S Nur eine Zusammensetzung aus reinen Begriffen, welche
die Maglichkeit der Erfabrung sibersteigt und als Unbedingtes die Totalitit der Be-
dingungen maoglich macht,'e nennt Kant ,,Idee”. Ideen sind also anders als
Begriffe nicht erfahrungsbezogen. Deshalb sind sie fiir Kant in theoreti-
scher Hinsicht prekir, da jede Erkenntnis von Gegenstinden sinnliche
Anschauung voraussetzt. In ihrem transzendenten Gebrauch erzeugen
die Ideen somit den bloB3en Schein von Objekten. Deshalb verwirft Kant
in der ,Transzendentalen Dialektik der ,Kritik der reinen Ver-
nunft den Realititsanspruch von Ideen wie der Idee der unsterblichen

Seele, der Idee der menschlichen Freiheit oder der Idee Gottes.1?

14 Wie sogleich noch ndher zu erldutern ist, wird dies in der Sekundérliteratur zur
Rechtsphilosophie Kants zum Teil anders beurteilt: So spricht Thomas Séren Hoffmann,
in: Kant und das Naturrechtsdenken. Systematische Aspekte der Neubegriindung und
Realisierung der Rechtsidee in der kritischen Philosophie, in: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 87 (2001), S. 449ff., durchgehend von Kants Konstitution bzw. Bestim-
mung der Rechtsidee. Ebenso: Burkhard Tuschling, Die Idee des Rechts: Hobbes und
Kant, in: Dieter Hiining und Burkhard Tuschling (Hg.), Recht, Staat und Volkerrecht bei
Immanuel Kant, Berlin 1998, S. 85ff. Vgl frither schon: Ralf Dreier, Rechtsbegriff und
Rechtsidee. Kants Rechtsbegriff und seine Bedeutung fiir die gegenwirtige Diskussion,
Frankfurt a. M. 1986. Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants
Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt a. M. 1993, verwendet dagegen nur
,Rechtsbegrift”.

15 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781, 2. Auflage 1787, A 320/B 377, in:
Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. IV und III, Berlin 1903/11 und 1904, S. 203/S. 250.

16 Ebd., A 320,322/B 377,379, S. 205ff./S. 251ff.

17 Ebd., A 341ff./B 399ff., S. 215ff./S. 262ff.
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7



@®Value Pluralism, Tolerance and Law

In praktischer Hinsicht postuliert Kant zwar in der , Kritik der prak-
tischen Vernunft“ die Ideen von Gott und Unsterblichkeit. Das Funda-
ment der praktischen Vernunft und der ethischen Verpflichtung ist aber
das Faktum der Vernunft und das moralische Gesetz ,,in mir®.18 Die
Freiheit nimmt als positive Bedingung des moralischen Sittengesetzes
eine gewisse Sonderstellung ein. Kant spricht von der ,,Idee der Frei-
heit*.19 Die Notwendigkeit der Freiheit als Bedingung moralischen
Handelns fiihrt aber nicht dazu, daf3 alle praktischen Handlungsformen,
Handlungsziele oder Handlungsimperative zu Ideen werden.20 Diese
bleiben vielmehr vom Faktum der Vernunft und dem moralischen Ge-
setz in mir in moralisch-praktischer Hinsicht und von nichtkategorialen
Begriffen und Anschauungen in theoretischer und pragmatischer Hin-
sicht abhingig,

Kants berithmte Definition des Rechtsbegriffs als ,Inbegriff der
Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des an-

deren nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt

18 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1788, A 53, 56, in: Kant’s gesammelte
Schriften. Hg. von der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Bd. V,
Berlin 1908, S. 29, S. 31.

19 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, AB 100, in: Kant’s
gesammelte Schriften. Hg. von der Koéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. IV, Berlin 1903/11, S. 448; Kritik der praktischen Vernunft, 1788, A 84, in: Kant’s
gesammelte Schriften. Hg. von der Koéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. V, Berlin 1908, S. 48. An einer zentralen Stelle — A 52f./S. 29f. — spricht Kant aber
nicht von der Idee, sondern vom ,,Begrift der Freiheit*.

20 Allerdings gibt es in den ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen”, 1783, § 53, A 153, in: Kant’s gesammelte Schriften.
Hg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. IV, Berlin
1903/11, S. 344f., ecine Stelle die dies nahezulegen scheint: ,,Wir haben in uns ein
Vermdgen, welches nicht blo3 mit seinen subjectiv bestimmenden Griinden, welche die
Naturtatsachen seiner Handlungen sind, in Verkniipfung steht und so fern das Vermogen
eines Wesens ist, das selbst zu den Erscheinungen gehort, sondern auch auf objective
Griinde, die blos Ideen sind, bezogen wird, sofern sie dieses Vermdgen bestimmen
konnen, welche Verkniipfung durch Sollen ausgedruckt wird.“ Die Stelle steht aber im
Zusammenhang mit der Erdrterung der Antinomien. Sie wird so gelesen werden miissen,
daf3 es derartige Ideen gibt, ohne eine AusschlieBlichkeit zu behaupten.

(Die Rechtsidee bei Kant, Hegel, Stammler, Radbruch und Kaufmann)
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werden kann*“2! nennt ganz ausdricklich nicht die ,,Jdee der Freiheit®,
sondern ,.ein allgemeines Gesetz der Freiheit”. Der Grund liegt in der
Tatsache, dal3 sich das Recht im Gegensatz zur Individualethik nicht auf
die innere gute Gesinnung des reinen Willens als Triebfeder der Hand-
lung bezieht, sondern nur auf die dulleren, praktischen Verhaltnisse der
Personen untereinander.22 Erhirtet wird diese Vermutung durch die
alsbald auf die Rechtsdefinition folgende Bestimmung des einzigen ,,an-
geborenen Rechts®: , Freiheit (Unabhingigkeit von eines Anderen
néthigender Willkir), sofern sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, ur-
spriungliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende
Recht.“23 Unter , ,Freiheit” versteht Kant in der Rechtslehre also nicht
die noumenale Bedingung des moralischen Gesetzes in mir, sondern die
phinomenale Unabhingigkeit von der Willkir anderer. Auf diese Weise
1463t sich erkldren, warum Kant in der Rechtslehre auch an der soeben
wiedergegebenen entscheidenden Stelle der Bestimmung des mora-
lischen Begriffs des Rechts nicht von der ,,Rechtsidee”, sondern vom
,,Rechtsbegriff™ spricht.24

Aber ist der Rechtsbegriff als tiberempirischer Mal3stab des empiri-
schen bzw. positiven Rechts fiir Kant nicht doch ein reiner Vernunftbeg-
riff, so daf} die Verwendung von Terminus und Begriff der Idee auch
nach Kants eigener Unterscheidung von Begriff und Idee berechtigt wi-
re??5 Diese These hat — in neuhegelianischer Absicht — bereits Julius

21 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, AB 33. Neuausgabe des
ersten Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, S. 38.

22 Vgl. dazu: Dietmar von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, S. 355ff.

23 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, AB 45. Neuausgabe des
ersten Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, S. 47.

24 Ebd., AB 33, S. 38.

25 So: Ralf Dreier, Rechtsbegriff und Rechtsidee. Kants Rechtsbegriff und seine Bedeutung
fiir die gegenwértige Diskussion, Frankfurt a. M. 1986, S. 19. Thomas Séren Hoffmann,
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Binder 1925 in seiner ,,Philosophie des Rechts® propagiert.26 Nach
Binder findet sich schon bei Kant die Rechtsidee, sie heil3e nur nicht so,
sondern ,,Rechtsbegriff. Der Sache nach beziche sich Kant aber nicht
auf einen empirischen Rechtsbegriff, sondern auf einen Bewertungs-
malBstab des Rechts. Letzteres trifft zwar zu, aber gemeint sein kann auch
der Begriff eines Bewertungsmal3stabs. In jingster Zeit haben insbeson-
dere Ralf Dreier, Burkhard Tuschling und Thomas Séren Hoffmann die
These von der Rechtsidee bei Kant vertreten.2?” Fir diese Annahme
scheinen vor allem die ,,Vorarbeiten zur Metaphysik der Sitten® zu spre-
chen. Danach soll alle AnmafBung eines dulleren Rechts auf einer ,,Idee
einer vereinigten Willkithr* beruhen.?8 Kant sagt ganz deutlich:

»Alle Rechtsbegriffe sind gianzlich intellectuel und betreffen ein
Verhiltnis verniinftiger Wesen als solcher unter einander welches ohne
alle empirische Bedingungen blos als Beziehung der freyen Willkiihr zu
einander muf3 gedacht und darnach was Rechtens ist bestimmt werden
koénnen. — Diese Bestimmung hingt also nicht von Raum- und Zeitbe-
dingungen ab sondern muf} ihre Grundsitze a priori in der bloBen Idee
freyhandelnder Wesen und ihren Verhaltnissen haben so fern sie im du-
Beren Gebrauche ihrer Vermégen mit der Freyheit von jedermann nach

allgemeinen Gesetzen zusammen stimmen. Die Handlungen selbst die

Kant und das Naturrechtsdenken. Systematische Aspekte der Neubegriindung und
Realisierung der Rechtsidee in der kritischen Philosophie, in: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 87 (2001), S. 449ff.

26 Julius Binder, Philosophie des Rechts, Berlin 1925, S. 255.

27 Ralf Dreier, Rechtsbegriff und Rechtsidee. Kants Rechtsbegriff und seine Bedeutung fiir
die gegenwirtige Diskussion, Frankfurt a. M. 1986. Thomas Séren Hoffmann, Kant und
das Naturrechtsdenken. Systematische Aspekte der Neubegriindung und Realisierung der
Rechtsidee in der kritischen Philosophie, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 87
(2001), S. 4491f.; Burkhard Tuschling, Die Idee des Rechts: Hobbes und Kant, in: Dieter
Hiining und Burkhard Tuschling (Hg.), Recht, Staat und Vélkerrecht bei Immanuel Kant,
Berlin 1998, S. 85ff., v. a. S. 101.

28 Immanuel Kant, Vorarbeiten und Nachtrége, in: Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, Bd. XXIII, Berlin 1955, S. 215 und passim.
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diesen Gesetzen gemis geschehen sind nur als Erscheinungen derjenigen
Willensbestimmungen anzusehen die im reinen Verstande a priori liegen
unter welchen die letztere vermittelst des Schema der Urteilskraft sub-
sumirt werden konnen. 29

Und an anderer Stelle betont er, dal3 das Recht ein ,,practischer
Vernunftbegriff* sei. Er handle von einem Grunde, der ,,objective Reali-
tat hat, aber den Sinnen nicht vorgestellt werden kann®.30

Es kann kein Zweifel bestehen — dies stellt Kant am Anfang der
»Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre® unmif3verstindlich
klar —3 dal3 der Begriff des Rechts ein reimer (wenn auch auf die Praxis
gestellter Begriff) ist. Aber: Nicht alle reinen Begriffe sind Ideen. Sie sind,
wie bereits erldutert, nur dann Ideen, wenn sie aus reinen Begriffen zu-
sammengesetzt sind und als Unbedingtes die Totalitit der Bedingungen
ermoglichen.

Die ,,Vorarbeiten zur Metaphysik der Sitten unterscheiden sich nun
in einem Aspekt grundlegend von den verbffentlichten ,,Metaphysischen
Anfangsgriinden der Rechtslehre®: Sie enthalten Versuche, eine Katego-
rientafel des Rechts aufzustellen, den Rechtsbegriff also als Verbindung
aus den reinen Verstandesbegriffen der ,,Kritik der reinen Vernunft™ zu
konstruieren.32 Wire eine solche Verbindung gelungen, so wire der
Rechtsbegriff tatsichlich als Zusammensetzung reiner Begriffe anzuse-
hen. Aber keiner dieser Versuche scheint Kant iiberzeugt zu haben, denn
er hat keinen von ihnen in die publizierte Fassung der ,,Metaphysischen

Anfangsgriinde der Rechtslehre iitbernommen. In den ,,Metaphysischen

29 Ebd.,, S. 233.

30 Ebd.,, S. 274.

31 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, AB III, Neuausgabe des
ersten Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, S. 5.

32 Immanuel Kant, Vorarbeiten und Nachtrige, in: Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, Bd. XXIII, Berlin 1955, S. 218, 228 unten (fiir
die Kategorien der Modalitit), 274.
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Anfangsgriinden der Rechtslehre wird der Rechtsbegriff vielmehr als
zwillingshafter Gegenbegriff zu den Begriffen Pflicht bzw. Verpflichtung
entwickelt.3® | Recht” und ,,Pflicht* sind Komplementirbegriffe, die bei-
de von der Freiheit ,,ausgehen®.3* [ Recht” im subjektiven Sinne und
»Recht im objektiven Sinne werden nicht klar getrennt. In der verof-
fentlichten Fassung der Rechtsdefinition (siche oben) spricht Kant auch
nicht von einem ,,Unbedingten zur Ermoglichung einer Totalitit der Be-
dingungen®, sondern nur von einem ,,Inbegriff der Bedingungen®.

Es ist also kein Grund ersichtlich, Kants klare Entscheidung, nur
vom ,,Rechtsbegriff™ und nicht von der ,,Rechtsidee” zu sprechen, korri-
gieren zu wollen. Jeder Versuch, die ,,Rechtsidee in abstracto, jenseits
von konkreten politischen Zielen wie der ,Idee des Staates* oder der
»ldee einer Staatsverfassung®,35 zur rechtstheoretischen Bestimmung
des Rechtbegriffs oder zur Beantwortung der rechtsethischen Frage nach
der Gerechtigkeit des Rechts zu verwenden, ist vielleicht neukantianisch,
jedenfalls aber nicht Kantisch. Radbruch war deshalb im Hinblick auf
seine zentrale Verwendung der Rechtsidee vielleicht Neukantianer, je-

denfalls aber kein Kantianer.

II. Die Rechtsidee bei Hegel
Hegel hat Kants klare Trennung zwischen Vernunft und Wirklich-
keit, zwischen Begriff und sinnlicher Anschauung aufgehoben. Der Beg-

riff allein soll das sein, was Witklichkeit hat, und zwar so, dal3 sich der

33 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Neuausgabe des ersten
Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, S. 26, 31, 38:
»Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm korrespondierende Verbindlichkeit
bezieht (d. i. der moralische Begriff desselben) ...

34 Ebd. AB 48, S. 31. Vgl. auch die Definition von ,,Recht” und ,,Unrecht* AB 23, S. 26.

35 Man kann vielmehr sogar vermuten, dafl Kant im Gegensatz zum Recht fiir den Staat und
die Staatsverfassung den Terminus ,,Idee* wahlt, weil es sich hier um sekundire Bildun-
gen aus reinen Begriffen einschlieBlich des Rechtsbegriffs handelt.
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Begrift diese Wirklichkeit selbst gibt. Jede nicht durch den Begriff selbst
gesetzte Wirklichkeit ist bloB3es voriibergehendes Dasein und duflerliche
Zufilligkeit. Die Gestaltung, welche sich der Begriff in seiner Verwirkli-
chung gibt, macht nach Hegel das ,,andere unterschiedene wesentliche
Moment der Idee” aus.36 Die Idee ist also die Einheit von Dasein und
Begrift.37 Oder anders formuliert: ,,Idee* ist der Ausdruck fiir den ob-
jektiven oder realen Begriff.38 Die Idee ist erstens ,,die einfache Wahr-
heit, die Identitit des Begriffs und der Objektivitit als Allgemeines, in
welchem der Gegensatz und das Bestehen des Besonderen in seine mit
sich identische Negativitit aufgelost und als Gleichheit mit sich selbst
ist.“3% Die Idee ist zweitens die Idee des Wahten und Guten, als Erken-
nen und Wollen. Drittens schlief3lich ,,erkennt der Geist die Idee als seine
absolute Wahrheit, als die Wahrheit, die an und fir sich ist; die unendli-
che Idee, in welcher Erkennen und Tun sich ausgeglichen hat und die das
absolute Wissen ihrer selbst ist®.40

Hegel kappt also Kants Bedingung einer Verbindung von Begriff
und Anschauung zur Gewinnung von Erkenntnis und idealisiert auf
diese Weise den Begriff. Die Idee wird umgekehrt daseinsbezogen und
damit realistisch gefal3t. Hegel (miB3)interpretiert Kant derart, daf3 dieser
die Idee als etwas Notwendiges, als das Ziel, als Urbild fir ein Maximum
aufgestellt habe, dem man den Zustand der Realitit immer naherbringen
miisse.*! Ganzheiten wie der Staat oder die Kirche horen nach Hegel

auf zu existieren, wenn die Einheit ihres Begriffs und ihrer Realitit, also

36 Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Bd. 7, Frankfurt a. M.
1986, § 1, S. 29.

37 Ebd., § 1, S. 30; Georg W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke Bd. 6, Frankfurt a.
M. 1986, S. 464.

38 Ebd., S. 463.

39 Ebd., S. 467.

40 Ebd., S. 469.

41 Ebd., S. 464.
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ihre Idee, aufgel6st wird.

Welchen Inhalt gibt Hegel der Rechtsidee? Die Idee des Rechts ist
fir Hegel die Idee der Freiheit. Die Rechtswissenschaft hat als Teil der
Philosophie die Idee als ,,Vernunft eines Gegenstandes® aus dem Begriff
zu entwickeln. Hegel hat also wohl als erster der Rechtsidee eine we-
sentliche Stellung eingerdumt und die Entfaltung der Rechtsidee aus dem
Rechtsbegriff zum zentralen Ziel der Rechtswissenschaft erhoben.*? Er
hat auf diese Weise die rechtstheoretische Frage, was Recht ist, untrenn-

bar mit der praktischen Frage, welches Recht gerecht ist, verknipft.

III. Das weitgehende Fehlen des Terminus ,,Rechtsidee
im Heidelberger Neukantianismus

Radbruch hat im Vorwort zu seinen ,,Grundziigen der Rechtsphi-
losophie® von 1914 und dann in der ersten Ful3note der 3. und 4. Aufla-
ge der ,,Rechtsphilosophie® von 1932 bzw. 1950 betont, dal3 er sich unter
den Philosophen besonders den Heidelberger Kollegen Wilhelm Win-
delband, Heinrich Rickert und Emil Lask verpflichtet wisse. Man konnte
deshalb vermuten, dal Radbruch Terminus und Begriff der Rechtsidee
aus dem Heidelberger Neukantianismus tbernommen hat. Diese Ver-
mutung bestitigt sich jedoch nicht.

Zwar schreibt Wilhelm Windelband im Vorwort zu seinen ,,Prilu-
dien von 1883: , Kant verstehen, heil3t iiber ihn hinausgehen.“43 Aber
diese Weiterentwicklung Kants fiihrte bei den Heidelberger Neukantia-
nern nicht zu einer besonderen Betonung der Ideen. Fir die Heidel-
berger Neukantianer war nicht die Idee zentral, sondern der Wert. Nach

Windelband kann die Philosophie nur als Lehre von den allgemeingtlti-

42 Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Bd. 7, Frankfurt a. M.
1986, § 2, S. 30.

43 Wilhelm Windelband, Préludien. Aufsétze und Reden zur Einleitung in die Philosophie, 3.
Aufl. Tiibingen 1907, S. IV: Vorwort zur ersten Auflage.
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gen Werten weiterleben. Die ,,Theorie der Werte* soll zu einer neuen
philosophischen Grundwissenschaft werden.#

Bei Heinrich Rickert taucht der Terminus ,,Idee® zwar vereinzelt
auf,*> gewinnt aber nirgends eine zentrale, vom Terminus des ,,Wer-

<

tes unabhingige Stellung. Zwar ist wie fir Kant auch fiir Rickert das
,» Wirklichkeitsganze® ,,Idee®. Sehen wir jedoch genauer hin und fragen,
was eine Idee als Aufgabe oder Ziel bedeutet, so haben wir nach Rickert
darunter etwas zu verstehen, was noch nicht wirklich ist, sondern erst
wirklich werden soll: ,,Die Witrklichkeitstotalitit ist etwas Unwirkliches,
erst zu Verwirklichendes in dem Sinn, daf3 sie als Totalitit zum Gelten-
den gehort, d. h. sie bildet einen Wert.“46 Das ,,Letzte®, was wir zu den-
ken vermdégen, ist fur Rickert deshalb nicht die Idee, sondern ein ,,gel-
tender Wert“.47 Der Wertbegriff riickt damit in eine fundierende Posi-
tion. Aber er ist doch, anders als der Ideenbegriff, nicht von vornherein
das Instrument, um theoretische und praktische Fragen zu verschmelzen.
Denn Rickert fithrt Kants strikten Dualismus zwischen phidnomenaler
und noumenaler Welt als Gegensatz von Natur und Kultur weiter. Dabei
bilden die Werte das Differenzkriterium: In allen Kulturvorgingen ist ein
vom Menschen anerkannter Wert verkorpert, wihrend das als Natur von
selbst Entstandene und Gewachsene ohne Riicksicht auf Werte betrach-
tet werden kann.*® Gegentiber Kants Faktum der Vernunft bzw. dem
Hwolttengesetz in mir® hat der siidwestdeutsche Neukantianismus mit die-
sem Dualismus von Natur und Kultur den jenseits der Natur liegenden

Bereich wesentlich vergréert. Dafiir muflte aber auch ein Preis entrich-

44 Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 4. Aufl. Tiibingen 1907,
S. 564.

45 Vgl. z. B. Heinrich Rickert, System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grundlegung
der Philosophie, Tiibingen 1921, S. 80.

46 Ebd., S. 174.

47 Ebd., S. 158.

48 Ebd., S. 18.
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tet werden: der Preis des Relativismus. Wihrend fiir Kant die praktische
Vernunft gewisse Einsichten finden konnte, gelten fiir den stidwestdeut-
schen Neukantianismus zumindest die politischen Werte nur kraft Aner-
kennung oder Postulat.#® Das Recht und der Staat sind in genau dem
Sinne Kulturobjekte oder Gter, ,,dal3 der an ihnen haftende Wert ent-
weder von allen Gliedern einer Gemeinschaft als giiltig anerkannt, oder
seine Anerkennung ihnen zugemutet wird.*“50

Den grof3ten Einflu3 auf Radbruch tbte jedoch — wie Radbruch
selber hervorhebt5! — Emil Lasks ,,Rechtsphilosophie® aus.

Auch in ihr steht der Wertbegriff im Vordergrund. Lask betont die
Zweidimensionalitit der Betrachtungsweise der empirischen Wirklichkeit:
den Dualismus von empirischer und philosophischer Methode. Wahrend
die empirische Wissenschaft die Realitit lediglich unter dem Gesichts-
punkt ihrer tatsichlichen Wirklichkeit betrachte, tue dies die Philosophie
unter dem Gesichtspunkt ihres absoluten Wertgehaltes.52 Die Rechts-
philosophie ist danach Rechtswert-, die empirische Wissenschaft Rechts-
wirklichkeitsbetrachtung,

Der Terminus der ,,Idee” taucht in Lasks ,,Rechtsphilosophie nur
an einer einzigen, nicht sehr zentralen Stelle auf. Er wird allerdings nicht
im Zusammenhang mit dem Recht als solchem, also in der Zusammen-
setzung ,,Rechtsidee genannt, sondern nur im Zusammenhang mit der
Gerechtigkeit, also in der Zusammensetzung ,,Gerechtigkeitsidee®. Lask
charakterisiert damit an der genannten Stelle eine nicht naher mit einem

Autor in Verbindung gebrachte ,,positive Wertbedeutung des Rechts®,

49 Ebd., S. 21.

50 Ebd., S. 22.

51 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, hg. von Erik Wolf, 4. Aufl. Stuttgart 1950, Fn 1, S.
91.

52 Emil Lask, Rechtsphilosophie, in: Gesammelte Schriften, hg. von Eugen Herrigel, I. Band,
Tiibingen 1923, S. 280.
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lehnt aber jegliche einheitliche Definition der Gerechtigkeit ab: ,,Neben
solcher Neigung, im Rechte die Verkorperung eines Formalismus zu se-
hen, der aller Urspriinglichkeit der einzelnen und der Kultur feindlich ist,
hat sich stets die spekulative Anerkennung einer eigentiimlichen positi-
ven Wertbedeutung des Rechts aufrechterhalten und in der Gerechtig-
keitsidee von jeher ihren allgemeinsten Ausdruck gefunden. Es wire aber
vergeblich, eine einheitliche Definition der Gerechtigkeit versuchen zu
wollen. Denn da dieser Terminus einfach die Absolutheit und Aprioritit
des Rechts als solche aussagen will, so sind in ihm all die Anforderungen
zusammengedringt, die nach den verschiedensten Weltanschauungen an

das Recht gestellt werden.*53

IV. Stammler als Quelle der Rechtsidee bei Radbruch
Radbruchs Entscheidung, der Rechtsidee eine zentrale Stellung in
seiner Theorie einzurdumen, findet also offenbar ihre Quelle nicht im
Heidelberger Neukantianismus.5* Sie 13t sich vielmehr im Marburger
Neukantianismus und dort vor allem bei Rudolf Stammler lokalisieren.
Allgemeiner gesagt: Radbruch war offenbar zumindest in dieser zentra-
len Frage seiner Rechtsphilosophie viel stirker von Rudolf Stammler
und vom Marburger Neukantianismus beeinfluf3t, als er spiter zugab und
als man gemeinhin anzuerkennen bereit ist. Dieser starke Einfluf3
Stammlers wird dadurch verschleiert, dall Radbruch vielfiltige Zitati-

onsspuren, die noch in der 1. und identischen 2. Auflage der ,,Grundzi-

53 Ebd., S. 303.

54 Oliver Lepsius, Die gegensatzauthebende Begriffsbildung. Methodenentwicklungen in der
Weimarer Republik und ihr Verhéltnis zur Ideologisierung der Rechtswissenschaft unter
dem Nationalsozialismus, Miinchen 1994, scheint mit dem Satz auf S. 322f. ,,Dieser
Ausgangspunkt Radbruchschen Denkens wird, vielleicht auch wegen der von ihm selbst
gewihlten Bezeichnung ,Rechtsidee’, nicht immer beachtet.” auch auf diesen Sachverhalt
hinzudeuten.
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ge der Rechtsphilosophie® von Stammler zeugen,5> in der 3., stark
Uberarbeiteten Auflage der ,,Rechtsphilosophie® getilgt hat. Stammler
wurde in der ersten Auflage auch noch als Endpunkt der historischen
Entwicklungsdarstellung mit den ,,zwei wohlbegriindeten Lehren® der
Rechtsphilosophie als Rechtswertbetrachtung und der Scheidung dieser
Rechtswertbetrachtung von jeder Rechtswirklichkeitsbetrachtung ge-
nannt und damit zum Ausgangspunkt fiir Radbruchs eigene Theorie.56
In den Folgeauflagen erwihnt Radbruch Stammlers Position dann nur
als eine Position unter anderen.5? In der Sache behielt Radbruch die zen-
trale Stellung der Rechtsidee aber tiber alle Auflagen hinweg bei.

Wie sah nun das Verhiltnis des Marburger Neukantianismus zur
Rechtsidee aus? Zunichst wollte auch der Marburger Neukantianismus
Uber Kant hinaus gehen. Die Kantsche Lehre sollte Korrekturen unter-
zogen und ein selbstindiges System des ,,Kritischen Idealismus® in An-
griff genommen werden.58 Dabei spielte aber anders als beim stidwest-
deutschen Neukantianismus der Wertbegriff keine Rolle. Erheblichen
Einflu} gewann dagegen der Begriff der ,,Idee®, und zwar weniger iiber
eine Aneignung Hegels als iber diejenige Platons. Bereits Cohen hatte
sich intensiv mit Platon auseinandergesetzt. Paul Natorp schrieb dann
sogar eine Monographie tiber Platons Ideenlehre, in deren Einleitung es
heiB3t: ,,Herrmann Cohen hat uns wie fiir Kant fir Platon die Augen ge-

Offnet.“5® In Cohens ,,Ethik des reinen Willens® werden auch wirklich

55 Vgl. Gustav Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1. Aufl. Leipzig 1914, S. 29 Fn
1,S.30 Fn 3, S. 34 Fn 5, vor allem aber: S. 39f., Fn 8.

56 Ebd., S. 21-24.

57 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, hg. von Erik Wolf, 4. Aufl. Stuttgart 1950, S. 116f.

58 Claudius Miiller, Die Rechtsphilosophie des Marburger Neukantianismus, Tiibingen 1994,
S. 11.

59 Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903, S. VL.
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die ethischen bzw:. sittlichen Ideen an einigen Stellen genannt.®® An einer
Stelle findet sich auch der Terminus ,,Idee des Rechts“.61 Aber man
kann nicht behaupten, dafl bei Cohen Terminus oder Begriff der Idee
schon eine zentrale Stellung einnehmen, etwa vergleichbar dem Begriff
des Willens.

Ahnlich ist die Situation in den beiden frithen Werken Stammlers ,,Wirt-
schaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung von 1896
und ,,Die Lehre von dem richtigen Rechte® von 1902.62 In ,Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung® werden die I-
deen zwar genannt. Und es wird auch zugestanden, dal3 sie auf die Aus-
bildung und Gestaltung des Rechts nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung Einfluf3 haben, wenn sie auch in ihrer Entstehung auf
die materiellen Grundlagen des sozialen Lebens zuriickgehen.®3 Der
Begrift der Idee erfahrt aber keine spezifische Prazisierung und gewinnt
keine besondere Bedeutung. In dem Buch ,,.Die Lehre vom richtigen
Rechte” von 1902 wird immerhin der Begriff der Idee definiert, und
zwar als ,,Prinzip, das fiir den Inhalt des Wollens und seine Betitigung
die Richtschnur angibt, obschon es selbst in der bedingten Erfahrung des

Menschseins seine verwirklichende Ausfithrung niemals finden kann®.64

60 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. Aufl. Berlin 1907, S. 35f., 42, 45, 40: ,,Die

Individuen gehen freilich nicht auf in den Einrichtungen und den Ideen; denn die Ideen

ragen, und ebenso selbst die Einrichtungen, an Universalitét iiber die grofte Individualitit

hinaus. Dennoch aber miissen die Ideen, wie sie sich in Einrichtungen verwirklichen
miissen, so auch in den Individuen zur Darstellung und zur Erzeugung kommen. Und so
stellt es sich endlich heraus, da3 das Individuum nichts ist als ein Individuum der Idee.*

Ebd., S. 600.

62 Vgl. zu Stammlers Verwendung der Rechtsidee: Claudius Miiller, Die Rechtsphilosophie
des Marburger Neukantianismus, Tiibingen 1994, S. 152-155; Leo Haas, Rechtsbegriff
und Rechtsidee. Die formalistische Rechtsphilosophie Rudolf Stammlers und das formale
Naturrecht, Diss. Freiburg/Schweiz 1950; Julius Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee,
Leipzig 1915, Neudruck Aalen 1967, S. 195ft.

63 Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
Eine sozialphilosophische Untersuchung von Rudolf Stammler, Leipzig 1896, S. 35.

64 Rudolf Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902, S. 278.
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An einer Stelle heif3t es dann auch, dal3 der Begriff von der Richtigkeit
eines Rechtsinhalts tiberhaupt eine Idee zu nennen sei.65 Dartiber hinaus
findet sich die Aussage, daf3 erst Rousseau die Frage nach der Grundle-
gung des Naturrechts von der Erdrterung der Natur des Menschen ab-
gelést und an der Idee des Rechts als Richtmal3 der Aufgabe des sozialen
Lebens ausgerichtet habe.%6 SchlieBlich wird an einer anderen Stelle das
eigene Vorgehen als Abstieg von der ,,Idee des richtigen Rechtes als dem
obersten Gipfel” hinab zu den besonderen Fragen des rechtlich geregel-
ten sozialen Daseins beschrieben.6” Von diesen vereinzelten Verwen-
dungen abgesehen, erhilt der Terminus der ,,Rechtsidee® aber auch in
diesem Werk Stammlers noch keine wesentliche Bedeutung,

Dies dndert sich jedoch in Stammlers 1911 erschienenem monu-
mentalem Hauptwerk, der ,,Theorie der Rechtswissenschaft®. Hier folgt
auf funf Abschnitte mit den Titeln ,,Der Begriff des Rechtes®, ,,Das
Gelten des Rechtes* Die Methodik des
Rechtes®, ,,Das System des Rechts® ein eigener sechster Abschnitt ,,Die
Idee des Rechts®, der immerhin 121 Seiten lang ist. Der Abschnitt bildet

Die Kategorien des Rechtes®

3 3 > 3

>

den Endpunkt einer Klimax, bevor im folgenden Abschnitt mit der
,» Technik des Rechts® die Verwirklichung der Rechtsidee behandelt wird.
Die Rechtsidee wird von Stammler nunmehr als , Leitstern® des Rechts
bezeichnet und folgendermallen definiert: ,,Den Gedanken eines unbe-
dingt gtltigen Verfahrens, den Inhalt aller jemals méglichen Zwecke und
Mittel einheitlich zu richten, nennen wir fir die Theorie der Rechts-
wissenschaft: die Idee des Rechtes.“68

Anders als der Rechtsbegriff bezieht sich die Rechtsidee fiir

Stammler nicht auf ein besondetes einzelnes Wollen, sondern auf die

65 Ebd., S. 156.

66 Ebd., S. 97.

67 Ebd., S. 215.

68 Rudolf Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, Halle 1911, S. 438f.
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Zusammenfassung der Willensinhalte als ,,Glieder eines unbedingt ein-
heitlichen Ganzen“.? Die Rechtsidee bedeutet die Einheit, die den Ge-
danken der Vollstindigkeit aller jemals moglichen Rechtsvorstellungen
bezeichnet.?0 | Es ist der Zug nach vollendeter Einheit unserer Gedan-
kenwelt, der uns iber den Begriff des Rechts hinaus zu der Betrachtung
seiner Idee bringt.“7! Diese Fassung der Rechtsidee dhnelt der zu Beginn
erliuterten Kantschen Bestimmung der Idee als Zusammenfassung von
Begriffen mit dem Ziel der Totalitit und Unbedingtheit. Der entschei-
dende Unterschied besteht aber darin, dal3 bei Kant nur die Zusammen-
fassung rezner Begritfe zu einer Idee im technischen Sinne fithren kann.
Die Zusammenfassung empirischer Begriffe ergab dagegen wieder einen
empirischen Begriff. Wenn Stammler die Einheit aller méglichen und das
heil3t auch: aller empirischen Rechtsvorstellungen als Idee bezeichnet, so
Uberschreitet er also die Kantsche Ideendefinition. Mit seiner Fassung
der Rechtsidee als Totalitit anderer Begriffe bleibt Stammler aber im-
merhin noch im Rahmen der Kantschen Begriffsbestimmung und wech-
selt nicht zu Hegels konkretistischem Verstindnis von Ideen als Einheit
von Begriff und Dasein.

Was ist nun inhaltlich unter der Rechtsidee zu verstehen? Nach
Stammler soll es sich hierbei um die Idee des freien Wollens bzw. der
Willensreinheit als Richtlinie eines bedingten Wollens handeln.”2 Das
erinnert nun stark an Hegels Bestimmung der Rechtsidee als Idee der
Freiheit. Aber man sollte sich vergegenwirtigen, dal3 auch Kant die Freiheit

in seinen ,,Metaphysischen Anfangsgrinden der Rechtslehre besonders

69 Ebd., S. 440.
70 Ebd., S. 441.
71 Ebd., S. 442.
72 Ebd., S. 443.
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hervorgehoben hat, indem er sie als einziges Menschenrecht bezeichnete.”3
Mit dieser sehr formalen Inhaltsbestimmung der Rechtsidee tberschreitet
Stammler die Grenzen des Kantianismus also noch nicht. Wesentlich ist
allerdings in unserem Zusammenhang, daf} bei Stammler, anders als spi-
ter bei Radbruch, weder die Gerechtigkeit noch die Gleichheit als inhalt-
liche Bestimmung der Rechtsidee auftauchen. Radbruchs Theorie der
Rechtsidee findet also wohl in formaler Hinsicht ihre Quelle bei Stamm-
ler, nicht aber in der inhaltlichen Konkretisierung als Gerechtigkeit und
Gleichheit.

Stammlers Akzentuierung der Rechtsidee wurde aufler von Rad-
bruch von Felix Minch in seinem 1914 erschienenen Aufsatz ,,Kultur
und Recht“74 und von Julius Binder in seinem 1915 erschienenen Buch
»Rechtsbegriff und Rechtsidee. Bemerkungen zur Rechtsphilosophie
Rudolf Stammlers® aufgegriffen. Stammler selbst hat in seinem 1922
ver6ffentlichten ,,Lehrbuch der Rechtsphilosophie® die Frage nach dem
Begriff und der Idee des Rechts an die Spitze gestellt.”s

V. Die Ubernahme und Weiterfiihrung der Rechtsidee
durch Radbruch

Stammler reprisentierte mit seiner Uberwindung des Positivismus
durch einen neukantianischen Kritizismus, der — wenn auch nur sehr
formal — wieder Raum fiir die rechtsethische Frage nach der Gerech-

tigkeit des Rechts bot, vor dem ersten Weltkrieg in Deutschland die

73 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Neuausgabe des ersten
Teils der Metaphysik der Sitten. Hg. von Bernd Ludwig, Hamburg 1986, A 237.

74 Felix Miinch, Kultur und Recht, in: Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie in Lehre und Praxis 1
(1914), S. 345-388, z. B. S. 49: ,Der Sinn der Freiheit und damit aller Kultur ist die
autonome Ideenbeziehung in der gesamten Erlebnisgestaltung. Kultur ist (jetzt nicht mehr
blof bediirfnisbezogene, sondern) ideenbezogene Naturgestaltung.*

75 Rudolf Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin und Leipzig 1922. § 1 ist be-
titelt: ,,Von dem Begriffe des Rechtes.”, § 2 ,,Von der Idee des Rechtes®. Dort heifit es, S.
2: ,,Die zweite Aufgabe der Rechtsphilosophie bildet die Lehre von der Gerechtigkeit.*
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rechtsphilosophische Avantgarde. Fir den jungen Radbruch lag es des-
halb nahe, sich in seinem 1914 erschienenen, ersten grof3eren rechtsphi-
losophischen Werk, den ,,Grundziigen der Rechtsphilosophie®, mit
Stammler auseinanderzusetzen. Dies geschah, wie schon erwihnt, in der
1. Auflage ausfithrlich und weitgehend positiv.’6 Radbruch kritisiert al-
lerdings, daf3 Stammler unversehens vom Naturrecht mit wechselndem
Inhalt in das Naturrecht alten Stils zuriickgleite. Aus der Erkenntnistheo-
rie aller Rechtsphilosophie werde so ,,eine bestimmte Rechtsphilosophie,
eine an dem Einzelmenschen als Selbstzweck orientierte, individualisti-
sche Rechtsphilosophie, die freilich die deutlichen Zeichen ihrer Bas-
tardherkunft von der Erkenntnistheorie in threm Logizismus, ihrem in-
tellektualistischen Unfehlbarkeitsglauben, ihrem Mangel an weltanschau-
lichem Pathos und politischem Flan deutlich an sich trigt™.”” Der von
Radbruch propagierte Relativismus wolle sich dagegen nicht auf die
durftige Aufgabe beschrinken, sich ausschlieflich mit der eigenen Me-
thode zu beschiftigen, ,,mit dem aussichtslosen Versuche, an dem sauber
abgenagten Knochen der formalen Rechtsrichtigkeit doch noch ein
Fleischfiserchen zu entdecken. Er will, dal die Rechtsphilosophie zur
inhaltlichen Bestimmung des richtigen Rechts beitrage, daf} sie mensch-
lichem Gerechtigkeitsstreben die ragenden Ziele aufrichten helfe.*78

Wie nimmt Radbruch Stammlers Theorie der Rechtsidee auf?
Dies geschieht bereits im zweiten, auf den ersten, historischen
Abschnitt folgenden Abschnitt, der mit ,,Deduktion des Rechts-
begriffs® tiberschrieben ist. Radbruch stellt hier die These auf, daf3
die Rechtsidee nicht nur wie bei Stammler RechtmalBigkeitsmal3stab des
Rechts ist, also zentrale Funktion fir die Gerechtigkeitsfrage der Rechts-

76 Gustav Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1. Aufl. Leipzig 1914, S. 21-24.
77 Ebd., S. 23.
78 Ebd., S. 24.
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ethik entfaltet, sondern auch fiir den rechtstheoretischen Begriff des
Rechts wesentlich wird: ,,Recht ist das Seinsgebilde, welches dem
Rechtswerte, der Rechtsidee zum Substrat und Schauplatz dient — durch
all diese Wendungen kann umschrieben werden, dal3 der Begriff des
Rechts vom Begriff des richtigen Rechts streng unterschieden und doch
nur aus thm gewinnbar ist, dal3, wie friher schon vorliufig angedeutet
wurde, die Frage nach dem Begriff von der Frage nach dem Zweck des
Rechts, ohne mit ihr zusammenzufallen, doch prijudiziert wird®. Es muf3
deshalb, um die Stellung des Rechtsbegriffs im Reich der Kultur bestim-
men zu konnen, zunichst der Ort der Rechtsidee im Reich der Werte
festgestellt ... werden.“7® In der zugehoérigen Fulinote 8 erldutert Rad-
bruch dann den Unterschied seiner Auffassung von derjenigen Stamm-
lers: Wihrend Stammler die Rechtsidee am Rechtsbegriff orientiere,
werde hier umgekehrt der Rechtsbegriff an der Rechtsidee orientiert.
Dann folgt in der Fullnote ein Verweis auf eine Interpretation Stamm-
lers8® und zwei Verweise, welche die eigene Auffassung stiitzen sollen.8!
Der Text und die Fulnote sowie die Tatsache, dal3 hier der Begriff der
Rechtsidee zum erstenmal zentral verwendet und eine Abweichung von
der Stammlerschen Lehre begriindet wird, zeigen, daf3 Radbruch Termi-
nus und Begriff der Rechtsidee mit hoher Wahrscheinlichkeit von
Stammler Gbernommen hat. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, daf}
Radbruch Stammler mi3versteht, denn bei Stammler ist die Rechtsidee
keineswegs am Rechtsbegriff ausgerichtet. Beide Elemente sind vielmehr

so wie die theoretische und praktische Betrachtungsweise bei Kant klar

79 Ebd., S. 39f.

80 Jsaac Breuer, Der Rechtsbegriff auf Grundlage der Stammlerschen Sozialphilosophie,
Kantstudien Ergénzungsheft Nr. 27, 1912.

81 Adolfo Rava, I Compiti della Filosofia di fronte al Diritto, 1907 (Referat: Zeitschrift f. die
gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 27, S. 739); Fritz Miinch, Das Problem des
natiirlichen Rechts, in: Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie, Bd. I, S. 111-133, S. 127.
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getrennt. Mit der These, dal3 der Rechtsbegriff an der Rechtsidee zu o-
rientieren sei, gibt Radbruch der Rechtsidee eine eigene, zusitzliche und
viel weiter gehende Bedeutung, die auch ganz unkantisch ist, weil bei
Kant, wie eingangs erldutert wurde, die Ideen aus reinen Begriffen ge-
bildet werden. Wihrend also die Stammlersche Verwendung der Rechts-
idee zumindest noch partiell mit Kant tbereinstimmt, weil die Ideen als
Totalitit von Begriffen verstanden und auch die Trennung zwischen the-
oretischer und ethischer Fragestellung beachtet wird, entfernt sich Rad-
bruch mit seiner radikalisierenden Vorstellung einer Orientierung des
Rechtsbegriffs an der Rechtsidee vollstindig von Kant. Wie ist das zu
erkliren?

Sowohl die Leichtigkeit, mit der Radbruch die Rechtsidee aufnimmt,
als auch die dominante und doppelte Stellung, die er ihr zuweist, lassen
sich wiederum mit Rekurs auf die Betonung des Wertes im siidwest-
deutschen Neukantianismus erkliren. Fur Radbruch ist die Rechtsidee
ein Mitglied im Reich der Werte. Da aber das Recht nur als wertbezogene
Kulturtatsache verstehbar ist, muf} zwangsldufig auch die Rechtsidee zur
Explikation des Rechtsbegriffs herangezogen werden. Das bedeutet: Die
Werttheorie des Heidelberger Neukantianismus, die mit ihrer Hyposta-
sierung der Werte Kants klare Trennung zwischen der Sphire des Empi-
risch-theoretischen und des Normativ-praktischen zumindest fir Kul-
turtatsachen wie das Recht verwischte, hat in sachlicher Hinsicht den
Boden fir die zentrale Stellung der Rechtsidee bei Radbruch bereitet.
Radbruch muf3te Rechtswert und Rechtsidee nur gleichsetzen, und die
Fusion aus Marburger und Heidelberger Neukantianismus war vollzo-
gen.

Die Idee war nun aber bei Platon etwas Vorgegebenes, bei Hegel
cine notwendige uberindividuelle Entwicklungsstufe des Geistes und

selbst bei Kant ein zwingendes, wenn auch nicht zu Erfahrungserkennt-
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nis fihrendes, Vernunftkonstrukt. Auch bei Stammler ist die Rechtsidee
des freien Wollens zwar aul3erordentlich formal, aber als oberster Orien-
tierungspunkt nicht beliebigen Werten unterworfen. Werte kénnen da-
gegen entweder subjektiv oder objektiv verstanden werden. Bei Ideen ist
dies zumindest in der hier aufgeficherten Verstindnistraditions? nicht
moglich. Radbruch hat also mit der Identifikation von Wert und Idee
bereits fiir ein objektives Wertverstindnis optiert. Werte sind damit mehr
als bloBe Wertungen. Diese Option fiir ein objektives Wertverstindnis
gerit nun aber in ein Spannungsverhaltnis zu Radbruchs Entscheidung
fur den Relativismus der hochsten Kulturwerte.

Ein weiteres Spannungsverhaltnis kann man zwischen Radbruchs
Lehre von der Orientierung des Rechtsbegriffs an der Rechtsidee und
der These vom Methodendualismus von Sein und Sollen konstatieren.
Denn der Methodendualismus von Sein und Sollen impliziert eine Tren-
nung von Theorie und Praxis, wihrend die Orientierung des Rechtsbeg-
riffs an der Rechtsidee die theoretische und die praktische Betrach-
tungsweise des Rechts verschmelzt. Die Ubernahme der Rechtsidee
fithrte also zu nicht unerheblichen Spannungen in Radbruchs Theorie.

Radbruch hat in den zwanziger Jahren drei Aufsitze veroffentlicht,
welche die Rechtsidee im Titel nennen: ,,Rechtsidee und Rechtsstoff. Ei-
ne Skizze*“ (1923/24), ,,Die Problematik der Rechtsidee® (1924), , Klas-
senrecht und Rechtsidee (1929).83 Im ersten der drei Aufsitze relati-

3 3 >

viert Radbruch die Objektivitit und Vorgegebenheit der Rechtsidee da-
durch etwas, dal3 er auch eine partielle Stoffbestimmung der Rechtsidee

durch das Recht annimmt. Ansonsten sind keine wesentlichen Anderun-

82 Anders aber natiirlich z. B. John Lockes ,,ideas®. Vgl. John Locke, An Essay Concerning
Human Understanding, hg. von Alexander Campbell Fraser, New York 1959, Book 2, Ch.
I, S. 121ff.

83 Alle drei Aufsédtze finden sich jetzt in der Radbruch-Gesamtausgabe, Bd. 2:
Rechtsphilosophie II, hg. v. Arthur Kaufmann, Heidelberg 1993, S. 453ff.
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gen zur Konzeption der Rechtsidee in den ,,Grundziigen der Rechtsphi-
losophie* von 1914 erkennbar.

In der 1945 entstandenen Autobiographie ,,Der innere Weg, Aufril3
meines Lebens nennt Radbruch aus der Zeit der Entstehung der
,,Rechtsphilosophie® nur den Einflu3 Heinrich Levys, der ihn in den
Heidelberger Neukantianismus eingefithrt und vom Kantschen Dualis-
mus von Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert Giberzeugt habe, sowie
Emil Lasks, dem er ,sachlichen Einflu3“ zu danken habe.84 Rudolf
Stammler wird nicht erwihnt. Arthur Kaufmann hat diese Selbstein-
schitzung Radbruchs wiedergegeben, 85 ohne der Provenienz der
,,Rechtsidee* im Radbruchschen Denken nachzugehen.

Bemerkenswert ist in unserem Zusammenhang noch, da3 Radbruch
in den wenigen neuen kurzen Texten, die nach 1945 entstanden sind,
offensichtlich den Terminus der Rechtsidee und die These, dafl der
Rechtsbegriff nur mit Bezug auf die Rechtsidee zu bestimmen ist, zu-
mindest terminologisch vermieden hat. Er spricht nunmehr vom Bezug
des Rechts auf die Gerechtigkeit. So heif3t es in ,,Finf Minuten Rechts-
philosophie®: ,,Recht ist Wille zur Gerechtigkeit®; und in ,,Gesetzliches
Unrecht und Ubergesetzliches Recht®“ schreibt er: ,,Wo die Gleichheit,
die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven
Rechts bewul3t verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur ,un-
richtiges Recht, vielmehr entbehrt es Giberhaupt der Rechtsnatur.“8¢ Der

sogleich zu erlduternde vermutliche Grund hat wohl auch Arthur Kauf-

84 Gustav Radbruch, Der innere Weg. Aufrifl meines Lebens, 2. Aufl. Géttingen 1961, S. 63f.

85 Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch. Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat, Miinchen,
Ziirich 1987, S. 50.

86 Vgl. die jiingste Veroffentlichung der beiden Schriften im Anhang zu: Gustav Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe, hg. von Ralf Dreier und Stanley L. Paulson, Heidel-
berg 1999, S. 209 und 219. In der unter dem Titel “Vorschule der Rechtsphilosophie”
herausgegebenen Nachschrift einer Radbruchschen Vorlesung taucht die “Rechtsidee”
aber weiterhin auf.
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mann zur weitgehenden Vermeidung der Rechtsidee bewogen.

VI. Arthur Kaufmanns Stellung zur Rechtsidee

Arthur Kaufmann hat auch in seiner naturrechtlich-ontologischen
Phase in den funfziger und sechziger Jahren der ,,Rechtsidee nie eine
zentrale Stellung eingerdumt, obwohl einige andere Rechtsphilosophen
der Nachkriegszeit an der Rechtsidee festhielten, z. B. Karl Larenz87
aber auch Julius Ebbinghaus.88 Fir Kaufmanns Ablehnung der Rechts-
idee lassen sich verschiedene Grunde vermuten. Obwohl von Stammler ut-
springlich nicht so angelegt, wurde der Begrift der Rechtsidee ab den zwan-
ziger Jahren zunehmend mit dem aufkommenden Neuhegelianismus ver-
bundens® Gleichzeitig waren einige Rechtsphilosophen, die den Gedanken
der Rechtsidee betonten, Nationalsozialisten geworden, wie Rudolf Stammler
selbst, aber auch Julius Binder, Karl Larenz und Carl August Emge. Der Beg-
riff der Rechtsidee war also neuhegelianisch und nationalsozialistisch diskredi-
tiert. Dartber hinaus versprach der Begriff der Rechtsidee mit seinen speku-
lativ apersonalen Bedeutungselementen keine Hilfe bei der Suche nach einem
neuen, moglichst tragfahigen personal-ontologischen Fundament von Recht
und Gerechtigkeit. Zur Errichtung eines derartigen Fundaments lag es naher,

auf das Naturrecht zurtickzugreifen, als auf die Figur der Rechtsidee.

VII. Zur Bewertung der Rechtsidee
Das zentrale Argument gegen die Annahme einer Rechtsidee hat

Arthur Kaufmann in dem eingangs erwihnten Zitat bereits vorgebracht.

87 Karl Larenz, Richtiges Recht. Grundziige einer Rechtsethik, Miinchen 1979, S. 33ff.

88 Julius Ebbinghaus, Die Idee des Rechtes, in: Gesammelte Schriften Band 2: Philosophie
der Freiheit, Bonn 1988, S. 144-198.

89 Vgl. zu diesem Neuhegelianismus: Oliver Lepsius, Die gegensatzauthebende
Begriffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer Republik und ihr Verhéltnis
zur Ideologisierung der Rechtswissenschaft unter dem Nationalsozialismus, Miinchen
1994, S. 271-286.
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Der Schluf3 dieses Zitats sei hier noch einmal wiederholt: ,,Mir scheint,
man sollte die Rechtsidee nicht zu hoch authingen, sondern sie als ,Ab-
bild‘ der Idee des Menschen in seiner dreifachen Gestalt begreifen ... Das
Primire ist der Mensch, das Sekundire ist die Rechtsidee. Der Gedanke
der Rechtsidee impliziert bei Zugrundelegung der platonischen und He-
gelschen Interpretation, aber auch im Rahmen von Kants Definition von
der Idee, wenn man sie ins Praktische wendet, einen Uberindividuellen,
Uberpersonalen Mal3stab des Rechts, der nicht von den Interessen
und Bedurfnissen der durch eine rechtliche Regelung betroffenen
Menschen abhingt. Wer also die Rechtsidee zum Mal3stab des Rechts
macht, entscheidet sich fur eine nichtindividualistische Rechtsethik
oder zumindest — wie Radbruch im Rahmen seiner Relativismusthe-
se — fur gleichwertige kollektive und transindividuell-kulturelle Reali-

sationsalternativen der Gerechtigkeit im weiteren Sinne.

Dafiir lassen sich meiner Ansicht nach keine guten Griinde angeben.

An anderer Stelle habe ich versucht, dies ausfithrlicher dazulegen.%°
Deshalb sei hier nur das zentrale Argument wiederholt: Recht in einem
engen Sinn ist notwendig eine Form politischer Herrschaftsaustibung,
Jede politische Herrschaftsausiibung ist aber zum einen durch die fakti-
sche, partiell einschrinkende Reprasentation der ihr unterworfenen Biir-
ger gekennzeichnet und stellt zum anderen gegentiber Nichtbiirgern ein
cinfaches einschrinkendes Handeln dar. Gegentiber beiden Gruppen von
Betroffenen kann eine Rechtfertigung des politischen Handelns nur gelin-
gen, wenn die faktisch Fingeschrinkten als Kompensation normativ be-
rucksichtigt werden. Gerechtes Recht mul3 also, um gerecht zu sein, in letz-
ter Instanz ausschlieBlich die Interessen und Bedurfnisse der von ihm be-

troffenen Birger berticksichtigen. Dazu bedatf es einer Theorie der best-

90 Vgl. Dietmar von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, S. 210.
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moglichen, objektiven Konfliktlosung bzw. Abwigung. Der mit einem ei-
genen Uberindividualistischen Bedeutungsanteil versehene Begriff der
Rechtsidee geht aber dariiber weit hinaus und leitet die rechtsethi-
sche Frage nach der Gerechtigkeit des Rechts in eine kollektivisti-
sche, nichtindividualistisch-naturalistische oder nichtindividualis-
tisch-kulturalistische Irre.

Wie Radbruch annahm, mul3 man das Recht als wertendes Handeln
des Menschen verstehen. Aber die derart mit dem Recht verbundenen
menschlichen Wertungen sind ihrerseits nur sprachlich-psychologische
Fakten und als eine Form des Seins von der ethischen Beurteilung des
Rechts als gerecht, also dem Sollen, strikt zu trennen. Der Versuch, den
Rechtsbegriff an der Rechtsidee zu orientieren, miflachtet diese klare

Trennung von Sein und Sollen.

(Die Rechtsidee bei Kant, Hegel, Stammler, Radbruch und Kaufmann)






